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AUDIENCIA PROVINCIAL

SECCION QUINTA

VALENCIA

Avenida DEL SALER,14 2°

Tfno: 961929124

Fax: 961929424

NIG: 46250-73-6-2018-0001976
Procedimiento: Apelacién Expedientes de Menores [AME] N° 000558/2019-
Dimana del num. 000262/2018

Del JUZGADO DE MENORES N° 2 DE VALENCIA
Apelante/s: Adrian

Letrado: ESPI ESTORNELL, EMILIO

Apelado/s: MINISTERIO FISCAL

SENTENCIA N° 000209/2019

[Itmos/as. Sres/as.:

Presidente

D. JESUS LEONCIO ROJO OLALLA
Magistrados/as

Da. MARTA ESPUNY SANCHIS

D2. MIREIA ALBERT GARCIA

En Valencia, a seis de mayo de dos mil diecinueve.

La Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada por los sefiores anotados al margen, ha
visto el presente recurso de apelacién en ambos efectos interpuesto contra la sentencia dictada en fecha 1 de
marzo de 2019 por la lima. Sra. Magistrada, Juez de Menores n°® 2 de Valencia en el Expediente de Reforma
n°® 262/2018, seguido por un delito leve de hurto, contra el menor Adrian .
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Han sido partes en el recurso, como apelante el menor Adrian asistido por por el Letrado D. Emilio Espi
Estornell,y como apelado el Ministerio Fiscal, representado por la lltma. Sra. D? Diaz Esteban, siendo designada
ponente la Magistrada Sra. MARTA ESPUNY SANCHIS, quién expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada declaré probados los siguientes hechos: "El menor Adrian , nacido el
NUMOOO -2001, el dia 22 de mayo de 2018, sobre las 13.00 horas, en unién de otro menor de edad que se
encuentra en paradero desconocido, puestos de comun acuerdo y con animo de ilicito beneficio, entraron en
el establecimiento comercial DIRECCIONOOO ( DIRECCIONOQO1 ), sito en C/. DIRECCION002 NUMOO01 de
Valencia y se apoderé de unos calcetines valorados en 7'95 euros a los que quité las alarmas de seguridad,
y que ocultd entre sus ropas siendo interceptados por por el vigilante de seguridad cuando se disponian a
abandonar el establecimiento. El perjudicado DIRECCIONOQO ( DIRECCIONQO1 ) estd personado en la causa
como acusacion particular”.

SEGUNDO.- El Fallo de dicha sentencia apelada literalmente dice: "Que debo condenar y condeno al/la menor
Adrian como autor/a de un delito leve de hurto en grado de tentativa del articulo 234, 2 °, 16 y 62del C.P .
a la medida de 40 horas de prestaciones en beneficio de la comunidad o 6 meses de realizacién de tareas
socioeducativas si no consintiere”.

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes se interpuso contra la misma recurso de apelacién por la
representacion del menor Adrian , en los términos que constan en el escrito presentado al efecto.

CUARTO.- Admitido el recurso, y tras dar traslado de sus alegaciones a las partes restantes para que
formularan las suyas, asi lo hizo el Ministerio Fiscal, cuya representante impugné el recurso planteado, instando
la confirmacién de la sentencia apelada. Tras ello, se elevaron los autos a esta Audiencia y oficina del
reparto, siendo turnado el asunto a esta Seccién, designandose ponente a la Magistrada dofia MARTA ESPUNY
SANCHIS.

HECHOS PROBADOS
SE ACEPTAN los hechos probados de la sentencia apelada en su integridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre el apelante la sentencia con base al error en el que considera ha incurrido la juzgadora de
instancia al valorar la prueba practicada en el juicio. En particular considera que no se habria practicado prueba
de cargo suficiente para enervar el principio de presuncién de inocencia pues frente a la reiterada declaracién
del menor que ha negado la comision de los hechos cuestiona la verosimilitud y credibilidad del testigo que
habria incurrido en serias contradicciones que no pueden justificar el dictado de una sentencia condenatoria.
Considera con base a lo expuestoconsidera que debe revocarse la sentencia y dictarsenueva resolucién que
absuelva a su patrocinadodel delito por el que ha sido condenado.

SEGUNDO.- En cuanto a la funcién de la Sala a la hora de analizar el error en la apreciacion de la prueba como
motivo de recurso, la sentencia del Tribunal Supremo Sala 22, S 13-6-2012,n° 487/2012,rec. 1211/2011 sefala:
"... No es misidn ni cometido de la casacion ni decidir ni elegir, sino controlar el razonamiento con el que otro
Tribunal justifica su decision. Por ello, queda fuera, extramuros del ambito casacional verificado el canon de
cumplimiento de la motivacidn factica y la razonabilidad de sus conclusiones alcanzadas en la instancia, la
posibilidad de que esta Sala pueda sustituir la valoracidn que hizo el Tribunal de instancia, ya que esa mision le
corresponde a ese Tribunal en virtud del art. 741 L.E.Criminal y de la inmediacion de que dispuso, inmediacion
que no puede servir de coartada para eximirse de la obligaciéon de motivar.

Asimismo, debe tenerse presente que la inmediacidn de la que goza el juez de instancia y de la que se carece
en la segunda, coloca a aquél en una posicion privilegiada a la hora de apreciar directamente las pruebas, y
que rigiendo el principio consagrado en el articulo 741 de la Lecrim (apreciacion en conciencia de las pruebas),
debemos respetar al maximo aquellas apreciaciones realizadas en la instancia derivadas de observacion
directa de los testimonios prestados por las partes y testigos, y por ello la cognitio de este drgano de apelacién
se encuentra en cierta medida limitada a la revision de la racionalidad de las conclusiones a las que ha llegado
el érgano sentenciador de la instancia, sin que sea posible sustituirlas por otras postuladas por la parte, salvo
que se aprecie error valorativo, lo que no es el caso.
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Para concluir, y en palabras del Tribunal Constitucional - STC 68/2010-: "....no le corresponde revisar (al T.C.) la
valoracién de las pruebas a través de las cuales el 6rgano judicial alcanza su intima conviccion, sustituyendo
de tal forma a los Juzgados y Tribunal ordinarios en la funcién exclusiva que les atribuye el art. 117- 3° de la
C.E ., sino tnicamente controlar la razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico

que de ella resulta....".

De conformidad con lo expuesto, hemos de sefialar que la sentencia ahora recurrida se presenta
absolutamente ajustada en sus valoraciones sobre las pruebas personales practicadas, sin que quepa olvidar
que precisamente en dicha valoracion juega un papel decisivo lainmediacién de la que no dispone este 6rgano
de apelacién.

Tal y como indica la juzgadora en la sentencia, la declaracion prestada por el testigo vigilante de
seguridadmerece toda su credibilidad dado que se considera irrelevante la confusion del efecto sustraido el
dia de los hechos, calconzillo o calcetines, al considerar que ambas prendas guardan similitud al ser ligeras
y son susceptibles de ser ocultadas en la sudadera, tal y como acontencién en el presente caso. A lo que
cabe afiadir que no es una contradiccion esencial en los términos que propone la parte apelante pues dado el
tiempo transcurrido y las numerosas intervenciones en las que seguro habra intervenido el vigilante, permiten
entender que el testigo no tuviera un perfecto recuerdo de la prenda que se intenté sustraer. Pero en todo caso,
como analiza la resolucioén, la implicacion del menor se apoya asimismo en la intervencion policial acontecida
el dia de los hechos pues si bien los agentes de Policia no presenciaron los hechos, acudieron cuando el menor
se encontraba retenido, lo que resulta coherenete con la previa implicacion del mismo en los términos que
sostiene el vigilante.

Dicho lo anterior, debe concluirse que la valoracion personal efectuada por la Juzgadora es totalmente ajustada
y alcanza la conclusién condenatoria al disponer de elementos de prueba diversos y suficientes en su conjunto
para enervar el principio de presuncion de inocencia, debiendo la Sala respetar dicho pronunciamiento el cual
se considera ajustado a derecho.

TERCERO.- De conformidad con lo prevenido en los articulos 239 y 240 de la L.E.Crim ., no procede hacer
imposicion de costas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso de apelacidn interpuesto por el menor Adrian asistido del letrado Sr. Emilio
Espi Estornell contra la sentencia dictada en fecha 1 de marzo de 2019 por la lima. Sra. Magistrada, Juez de
Menores n° 2de Valencia en el Expediente de Reforma n° 262/2018, del que dimana el presente rollo, la cual,
CONFIRMAMOS en todos sus pronunciamientos.

Sin imposicién de costas.

Notifiquese la presente sentencia al Ministerio fiscal y demas partes personadas, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe recurso alguno, salvo el de casacién para unificacién de doctrina.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



