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SENTENCIA N° 186 /2019

En la ciudad de Murcia, a 20 de mayo de dos mil diecinueve.

Habiendo visto en grado de apelacién la Seccion Tercera de esta llustrisima Audiencia Provincial de Murcia
Juicio oral rapido n°® 73/2018 que por delito de hurto se ha seguido en el Juzgado de lo Penal numero Uno de
los de Murcia, contra Eduardo , representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Ruiz Fernandez
y defendido por letrado don José Manuel Perera Sabio, que actia como apelante, y el Ministerio Fiscal limo. Sr.
Don José Maria Esparza, que lo hace como apelado. Es ponente el limo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS GARCIA
FERNANDEZ, que expresa la conviccion del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Juzgado de lo Penal citado dict6 en los referidos autos sentencia con fecha 15 de febrero de
dos mil dieciocho, sentando como hechos probados los siguientes:

"UNICO: Que el acusado, Eduardo , DNI NUMO0OO , mayor de edad y ejecutoriamente condenado por delito de
hurto en sentencias firmes de 19/07/12, 22/06/16, 05/06/16 y 28/09/17, sobre las 17 horas del 8 de febrero
de 2018, se dirigi¢ al establecimiento mercantil de El Corte Ingles sito en la Avenida Severo Ochoa de Murcia,
y con animo de enriquecimiento injusto se apodero de una videoconsola play station valorada en 479,90 €, que
introdujo en los probadores para quitarle la alarma, que finalmente tiro a una papelera, llevandosela en una bolsa
del citado establecimiento sin abonar el citado objeto que se encuentra en perfecto estado para la venta."

SEGUNDO. - Estimando el Juzgador a quo que los referidos hechos probados eran constitutivos de delito de
hurto, dict6 el siguiente FALLO:

"Que debo condenar y condeno a Eduardo , como autor criminalmente responsable del delito de HURTO en
grado de tentativa, ya definido, a la pena de DIEZ MESES DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y la imposicion de las costas
del presente procedimiento ."

TERCERO. - Contra la anterior sentencia, en tiempo y forma, la representacion del condenado interpuso recurso
de apelacion, remitiendo el Juzgado la causa a esta Audiencia Provincial de Murcia que, tras los oportunos
trdmites legales, formandose el oportuno Rollo bajo el nim. 73/18, quedando pendiente de su resolucion.

HECHOS PROBADOS

UNICO. - Se acepta y se da por reproducida la declaracién de hechos probados de la sentencia recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se aceptan y dan por reproducidos los de la sentencia de instancia.

PRIMERO.- Dictada sentencia por el Juzgado de lo Penal condenando al acusado como autor de un delito de
hurto en grado de tentado, del art. 234 del CP, la representacion del condenado Sr. Eduardo interpone recurso
de apelacion por el que, como primer motivo de recurso y en sintesis, entiende que el material probatorio de
cargo no es suficiente para dictar sentencia condenatoria, venciendo el principio de presuncién de inocencia
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recogida en el art. 24 de la Constitucion y que, consecuentemente, ha existido un error en su valoracion por
parte del Juzgador. A través del recurso de apelacion se impugna la valoracién probatoria efectuada por el
Juez de Instancia en su sentencia. Sin embargo, es preciso reiterar, una vez mas, sobre esta cuestién que dicha
valoracién corresponde al érgano jurisdiccional que, de modo imparcial, aprecia el resultado de los medios
probatorios producidos en el juicio oral, con cumplimiento de los principios que le son inherentes, en particular
los de inmediacién y contradiccion, y que tal funcién le es atribuida por el art. 741 de la L.E.Crm. La conviccién
adquirida a través de tal proceso valorativo no puede verse sustituida por la opinidn -légica y legitimamente
parcial- que lo medios probatorios y su resultado merecen a la parte recurrente, cuando no se aporta ningun
otro elemento distinto de los ya tenidos en cuenta por el Juzgador de primera instancia y cuando, a la vista del
acta del juicio oral, dicha conviccion aparece efectivamente asentada en el resultado de la prueba practicada
que aqui se comparte.

El Juzgador ha podido calibrar directamente la credibilidad del vigilante de seguridad que acudié a prestar
declaracion al acto de la vista oral, ratifica la conducta del acusado descrita en la comparecencia inicial en la
gue se describia la retencion del acusado tras comprobar que, tras introducirse en la zona de probadores, habia
retirado la alarma del equipo PS-4, 1 TB, y se dirigia a la zona de ascensores. Resultando evidente que quien
se dirige a la zona de los ascensores es para hacer uso de ellos y abandonar, como poco esa planta del centro
comercial. Por tanto, seria suficiente dar por reproducido lo ya expuesto en la sentencia para la acreditacion
tanto de la realidad del hurto como de su autoria.

SEGUNDO. - La misma parte apelante plantea la insuficiencia de la prueba para establecer que la videoconsola
play statién sustraida tenia un valor superior a los 400 euros. Sobre esta cuestién es menester hacer mencién
que las partes no proponen como prueba la comparecencia del correspondiente perito a fin de que sea
sometido a contradiccién el informe obrante en las actuaciones referente al precio de dicho objeto, siendo por
la representacién del condenado que en el acto del juicio, aportando una fotografia donde parece, que en el
mismo establecimiento, aunque ello no se ha probado, habia una oferta de una videoconsola similar por algo
menos de 400 €, dicha alegato no se puede admitir, como bien hace la sentencia objeto de impugnacidn, en
primer lugar por falta de prueba de dicha oferta en el Corte Ingles.

Procede optar por el precio de venta al publico del concreto objeto sustraido, que como es bien sabido superaba
claramente los 400 €., pues consideramos que la aplicacion del articulo 365 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal no requiere de una prueba pericial, de ser asi careceria de sentido el tenor del precepto. Sin que por otra
parte la aportacion de una fotografia, que el recurrente sostiene que pertenece al comercio de El Corte Ingles,
lo que no se acredita, respecto del precio que tenia el producto sustraido en el comercio donde sucedieron los
hechos enjuiciados, observamos, que lo que se hace constar es que el precio de es: "desde" 349,90 euros, lo
que traslada que no todas los equipos tienen ese valor, sino que el precio de las distintas clases y atendiendo
a sus caracteristicas parten de esa cantidad. EI mismo cartel publicitario fotografiado, limita esa oferta a
determinados modelos en los que no aparece el indicado en el documento de descripcidn del producto y que
fue recepcionado por el vigilante de seguridad, quien detuvo al acusado y compareci6 al acto de la vista.

Por tanto, consideramos que la tipificacion realizada por el juzgado de instancia, resulta ajustado a lo
acreditado en el acto de la vista oral, por lo que procede desestimar los motivos alegados del recurso de
apelacién formulado.

Por ultimo de conformidad con el principio de legalidad se aprecia un error en la cuantificacién de la pena
impuesta en la sentencia objeto de apelacién, pues Magistrado-Juez razona que "por lo que procede imponer
idénticas penas que las pedidas por éste en su escrito de acusacion, por encontrarlas ademas ajustadas a
derecho, dado que la pena a imponer tiene que ser entre 6 y 12 meses de prisién, por lo que diez meses
se considera una pena totalmente ajustada a la gravedad del caso’, siendo la pena solicitada por Ministerio
Fiscal en su inicial escrito de acusacidn, en donde se imputaba un delito de hurto tentado contemplando la
circunstancia de multirreincidencia, circunstancia esta que no es estimada por el Magistrado-Juez, por lo que
al no haberse mantenido la circunstancia de multirreincidencia, siendo declarado la existencia de un delito de
hurto en grado de tentado, art. 234-1° del Cédigo Penal la pena tipo parte de seis y dieciocho meses de prisién,
y habiendo declarado su ejecucion como tentado, procede pues la reduccion en un grado, siendo la pena a
imponer la comprendida entre tres y seis meses de prision, y no en la fijada en sentencia, debiendo por ello
estimar en parte el recurso de apelacién y concretar la pena a la que debe ser condenado el acusado en la de
tres meses de prision, pena en su minima extension.

TERCERO. - No apreciandose mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de apelacion, procede
declarar de oficio las costas procesales causadas en la presente alzada.

Vistos, los preceptos citados y demas de pertinente aplicacién y en nombre de su MAJESTAD EL REY.
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FALLAMOS

Que ESTIMAMOS EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Ruiz Fernandez en nombre y representacion de Eduardo defendido por letrado Sr. José Manuel Perera
Sabio, contra la sentencia dictada el 15 de febrero de 2018 por el Juzgado de lo Penal n° 1 de los de Murcia,
en Juicio Oral n © 18/2018 , Rollo de Apelaciéon RJR nim. 73/18 dimana, y, en consecuencia revocamos
parcialmente la misma en el sentido de imponiéndole una pena de tres meses de prisién, Y SE CONFIRMA el
resto de la sentencia dictada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes informandoles de que contra esta resolucion cabe interponer
recurso de casacion por infraccién de ley por el motivo previsto en el n° 1 del art. 849 Lecrim que habra
de prepararse ante este Tribunal dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de la resolucién. No
preparado el recurso o una vez resuelto éste devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su procedencia, con
testimonio de esta Sentencia a los efectos legales oportunos, debiendo el citado Juzgado acusar recibo para
la debida constancia en el Rollo correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion al Rollo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, los lImos. Magistrados que la encabezan.



