-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 817/2017 - ECLI: ES:TS:2017:817

Id Cendoj: 28079149912017100007
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid
Seccion: 991
Fecha: 02/02/2017
N° de Recurso: 554/2016
N° de Resolucién: 96/2017

Procedimiento: Auto de aclaracion

Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA

Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA
En Madrid, a 2 de febrero de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion para unificaciéon de doctrina, interpuesto por el Letrado Don Leopoldo
Arias Barreal, actuando en nombre y representacion de DIR FITNESS, S.L. contra de la sentencia dictada el
7 de diciembre de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en recurso de
suplicacién n®3735/2015 interpuesto contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 2015 dictada por el Juzgado
de lo Social n° 33 de Barcelona, en autos nim. 1064/2014 seguidos a instancias de DON Jose Ramoén frente
a DIRFITNESS, S.L.; AVENIDA DE MADRID, DIR, S.A. y FONDO DE GARANTIA SALARIAL.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de marzo de 2015 Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona dicté sentencia, en la que
consta la siguiente parte dispositiva: «Estimar la demanda interpuesta por Jose Ramén contra DIR FITNESS,
S. L., declarar la improcedencia del despido notificado el dia 13/10/14, y condenar a DIR FITNESS, S. L. a su
readmision, con abono de los salarios de tramitacién devengados, o al abono de una indemnizacién de 19.075
€, opcion que conllevara que la relacién laboral se entienda extinguida en la fecha del despido, con absolucion
de la codemandada AVENIDA DE MADRID, SIR, S. A..»

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

«1.-Eldemandante trabaja para DIR FITNESS, S. L. desde el dia 01/04/08, en la categoria profesional de Director
Técnico, grupo profesional 2, nivel 1, con una retribucion mensual bruta de 2647 € (hecho conforme).

2.- Dicha sociedad estd integrada en el GRUPO DIR (en lo sucesivo, el GRUPQ), que tiene como principal
actividad la explotacién de instalaciones deportivas (gimnasios, basicamente), cuya sociedad dominante (que
participa mayoritariamente en el resto y las gestiona y dirige) es CENTRE D'ACTIVITATS FISIQUES, S. A.
(CAFSA).

3.- DIR FITNESS, S. L. es la sociedad que facilita a los 17 gimnasios o clubes (cada uno de ellos explotados
por una sociedad filial diferente) los Directores Técnicos de fitness, que son los responsables de los técnicos
de fitness y entrenadores personales de cada club (de 15 a 50), dirigiendo y supervisando su actividad.
Su dependencia es doble: jerarquicamente, depende del Director de Fitness, Jordi Forns, y, funcionalmente,
del Director/a del Club al que esta adscrito como responsable de fitness. El grupo tiene 1000 empleados
aproximadamente, que no disponen de representacion laboral unitaria, salvo en algun centro de trabajo.

4 - El demandante estuvo adscrito al DIR DIAGONAL, con 50 entrenadores y técnicos a su cargo. Fue trasladado
al DIR AVINGUDA MADRID poco después de ser sancionado por falta grave por medio de amonestacién de
fecha 28/01/14, por incumplir de forma reiterada la obligacion de enviar un informe semanal sobre el servicio.
Ya habia sido sancionado por el mismo motivo en fecha del 28/08/12 (doc. 4 ddda).
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5.- En fecha del 13/10/14, ha sido despedido disciplinariamente, mediante comunicacién escrita que, por su
extension, se da aqui por integramente reproducida (doc. 1 ddda). Se reproducen a continuacion los parrafos
en los que se definen los comportamientos imputados (cuyo detalle se da por integramente reproducido):
"1.- Mala gestion de los pagos domiciliados por los clientes. Ha habido multiples incidencias en la la gestién
de los pagos domiciliados del servicio de entrenamiento personal y fisioterapia, que ha generado quejas por
parte de los mismos, las mas destacables de las cuales son las siguientes: No hacer firmar las peticiones
de baja de domiciliacion de los servicios de EP / fisioterapia en el sistema mediante el epad, tal y como esta
establecido. Se han constatado los casos de los clientes NUM00O , NUM001 y NUMO0O2 . No ejecutar tramites
administrativos necesarios para la finalizacién de cobros domiciliados a los clientes cuando la peticién se ha
hecho correctamente y dentro de las fechas estipuladas para ello, generando después recibos impagados, una
mala imagen ante el cliente y gastos a la empresa por la gestion de la anulacion de los recibos con la entidad
bancaria. Se han constatado los siguientes casos:

1. - Cliente NUMOO3 . En que la baja esta firmada a dia 16/05/14 para aplicar en la remesa del dia 01/06/14,
y no se aplica la baja hasta fecha 04/07/2014, por lo que se genera un recibo erréneo de fecha 01/06/2014 y
otro el 01/07/14, que termina generando un impago a gestionar con la entidad bancaria.

Cliente NUMO0O04 . El documento de baja esta firmado el dia 07/07/2014 para aplicar en la remesa del dia
01/08/14 y se le pasa recibido igualmente, y no se le acaba aplicando la baja del mes de agosto, lo que genera
un impago que se debe anular con la entidad bancaria.

2.- No cumple con su obligacion de hacer las reuniones individuales y de equipo con los técnicos a su cargo.

Usted ha incumplido, los meses de septiembre y octubre de 2014, su obligacién de llevar a cabo las reuniones,
tanto individuales como colectivas, con el equipo de trabajo a su cargo.

Usted no hace las reuniones mensuales de equipo con los entrenadores personales para informarles de la
situacion, los resultados, los objetivos, las novedades de la compafia o del centro, etc., y tampoco hace
las reuniones individuales con los técnicos para ayudarles a progresar, orientar la estrategia de captacion o
fidelizacion de clientes, asi como el seguimiento habitual de las diferentes tareas del equipo segun la actividad
o actividades que desarrollan.

La consecuencia de esta dejadez de funciones es la descoordinacion y desmotivacion del equipo de
entrenadores a su cargo, varios de los cuales han expresado a la direcciéon del club su queja por la
desorganizacién, la falta de directrices, la poca claridad de los objetivos y la falta de ayuda en la obtencién
de resultados.

3.- No realiza los informes para la Direccién del club y la Direccién de fitness.

Usted tiene la obligacion de enviar semanalmente a la Direccion de fitness del grupo y a la Direccion del club
un informe sobre el servicio y las incidencias del departamento de entrenamiento personal y de la sala de
fitness del club.

Esta obligacion le ha sido recordada de forma reiterada, y los informes le han sido reclamados en las reuniones
mensuales de equipo de directores técnicos y por correo electrénico en diferentes ocasiones, tanto por el
encargado de Fitness como por el propio director del club. Usted incluso fue sancionado en febrero de este
afio por no cumplir con esta obligacién. Usted, en los meses de agosto, septiembre y octubre, no ha realizado
los informes semanales ni previsiones mensuales, ni ha reportado la situacién del equipo y el departamento al
club a la Directora del club y al Director de fitness, lo que impide que haya un control adecuado de la evolucién
del servicio, las necesidades de correccion de deficiencias y necesidades, lo que repercute en la calidad y los
resultados del servicio.

4 .- Deja pasar a entrenar al club DIR Avenida Madrid a compafieros de otros clubes que no tienen permitido
de acceso, a los cuales les abre el torniquete. Como usted sabe, los Entrenadores Personales de DIR estan
autorizados a hacer uso de las instalaciones del club donde prestan sus servicios para entrenarse, pero no
pueden hacerlo en otros gimnasios de la cadena DIR. A tal efecto, tienen limitados sus permisos de acceso
por medio de pulsera y huella inicamente a su club, y esta prohibido que accedan a otros clubes.

La empresa ha constatado que usted, de forma reiterada, ha estado dejando pasar al club DiR Avenida Madrid
a entrenadores de otros clubes, a los cuales les ha abierto el torniquete con su pulsera, para que accediesen
a la instalacion de forma no autorizada, infringiendo asi las normas de la empresa.

5.- Deja pasar al club DIR Avenida Madrid a personas no socias, sin pagar entrada, ni con invitacién y sin
registrarlos en recepcidn, a los cuales abre el torniquete con su pulsera y les permite el uso gratuito de las
instalaciones. Los socios de DIR pagan una cuota mensual para la utilizacién de las instalaciones, ademas
de pagar una matricula inicial. Para acceder al club, deben darse de alta como socios, registrar sus datos y
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registrar los datos biométricos de su huella dactilar. Una vez hecha el alta, cada vez que acceden al club lo
hacen a través de los torniquetes, pasando el carné o pulsera de socio y registrando la huella. En caso de que
un no socio tenga que acceder al club, este debe pagar una entrada puntual, o bien, acceder con invitacion.
En cualquiera de esos dos casos, su acceso al club siempre tiene que registrarse en la recepcion y sus datos
son introducidos en el sistema informatico. Este sistema de registro y acceso es el que permite a la empresa
controlar que todo el mundo que utilice las instalaciones lo haga pagando el servicio recibido y, por lo tanto,
para evitar que se utilice un carné o pulsera de socio de forma compartida y otro tipo de accesos fraudulentos,
asi como para controlar la entrada de personas que acceden a los clubes para cometer robos dentro de los
vestuarios. En los casos de personas identificadas como presuntos autores de robos en alguno de los clubes
DIR hay establecidas restricciones con una alerta de seguridad para impedir el acceso. Solo estan cubiertos,
por el seguro de accidentes los clientes o invitados identificados en la recepcion. A mediados del mes de
septiembre de 2014, una persona del equipo comercial de la recepcién del club informé a la Directora del
club que habia observado como usted permitia el acceso al club por los torniquetes a otra persona, utilizando
su pulsera de empleado y, a continuacioén, accediendo usted mismo al club. La Directora del club y el jefe
de seguridad revisaron las camaras de seguridad y comprobaron que usted el dia 16/09/2014, a las 16:30,
permitio el acceso no autorizado de una persona (hombre de mediana edad, vestido con ropa de deporte de
color negro), abriéndole el torniquete con su pulsera, sin registrarlo en recepcion y permitiéndole el uso gratuito
de las instalaciones. Posteriormente, usted le acompafié a la sala de fitness, y esta persona se entrené en
la zona de peso libre hasta las 18:22 horas, en que usted volvio a acompafiarle hasta la salida del club. Por
lo tanto, usted ha permitido el acceso gratuito y no autorizado a no socios, utilizando de forma fraudulenta
la pulsera que tiene a su disposicion como empleado de DIR en detrimento de los ingresos de la empresa
y contraviniendo las normas de seguridad de la empresa. Permitir la entrada de personas no identificadas
supone, ademas, una grave irresponsabilidad debido a que solo estan cubiertos por el seguro de accidentes
los socios o invitados identificados en la recepciéon. TERCERO.- Incumplimiento grave y reiterado de su jornada
contratada.

En vista de la grave desatencion de sus funciones y de las quejas por parte de varios entrenadores del equipo
sobre la dificultad de encontrarle en su puesto de trabajo, la empresa realizé un control de sus fichajes y de las
camaras de seguridad del club, para verificar si usted estaba cumpliendo con su jornada laboral. Su jornada de
trabajo es a tiempo completo, de 40 horas semanales de media. Usted tiene que trabajar ocho horas diarias,
de lunes a viernes. Ademas, cada seis semanas, a usted le toca rotacion de guardias, por lo que debe trabajar
el sdbado y el domingo cuatro horas cada dia, compensando esas horas trabajadas con un dia completo de
descanso el viernes de la semana siguiente. Como resultado del referido control, la empresa ha constatado
que usted, de forma reiterada, habitual y grave, realiza menos jornada de la contratada y por la que usted esta
siendo retribuido. Asi, de la revisién de los fichajes, de la semana del 29 de septiembre al 5 de octubre de 2014,
semana en que a usted le tocaba hacer guardia el fin de semana y, por tanto, trabajaba de lunes a domingo, la
empresa ha constatado que hay un total de 6 dias (de un total de 7 dias revisados) en que usted realiza menos
jornada de la contratada. Este incumplimiento de la jornada es muy sustancial (del total de 48 horas de trabajo
efectivo a realizar esa semana, usted trabaja Unicamente 38 horas y 51 minutos, por tanto, 9 horas y 9 minutos
menos de los que le tocaba trabajar; ademas, cuatro de esos dias, usted incumple en mas de dos horas su
jornada), e implican que usted deja de realizar las tareas que tiene encomendadas y suponen un grave engafio,
deslealtad y abuso de confianza hacia la empresa.

6.- El demandante se retraso en la tramitacidn de las dos bajas especificadas en la primera imputacion del
hecho segundo de la carta de despido (hecho no controvertido, testigo Sras. Flora y Macarena ).

7.- Las semanas previas al despido, cuatro entrenadores personales de DIR AVENIDA MADRID pusieron
en conocimiento de la Directora del gimnasio diversas quejas, que formularon por escrito, centradas
(fundamentalmente) en la falta de control y supervision del demandante respecto a su actividad, con pocas
reuniones individuales y colectivas, lo que les desmotiva. La frecuencia habitual de reuniones colectivas con
todos los entrenadores personales (EP) es, como minimo, de una el mes, y las reuniones con cada uno de ellos
es de una a la semana (docs. 5 - 8 ddda., que se dan por integramente reproducidos, ratificados en prueba
testimonial por los firmantes; testigo Sra. Macarena , Sra. Flora , Sr. Belarmino y Sr. Cristobal ).

8.- El demandante, durante los meses de septiembre y octubre, no envio los preceptivos informes semanales
a la Direccidn de fitness y a la Directora del club. El mes de agosto estuvo de vacaciones (declaracion del
demandante, y testigo Sr. Belarmino y Sra. Flora ). Dichos informes son ineludibles (testigo Sr. Cristobal ).

9.-El Director de seguridad del Grupo DiR emitid informe (doc. 10 ddda., que se da por integramente
reproducido, ratificado testimonialmente por el Sr. Geronimo ) que fundamenta la cuarta y quinta imputacién
de la carta de despido (dejar pasar a las instalaciones del club, abriendo el torniquete con su pulsera de uso
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exclusivamente personal, a empleados de otros clubes y a personas no socias). Este informe se sustenta en
las capturas fotograficas de las grabaciones de las videocamaras de seguridad del gimnasio.

10.- Los movimientos de entrada y salida del puesto de trabajo recogidos en el apartado tercero de la carta de
despido ("incumplimiento grave y reiterado de su jornada contratada") se detectaron tras analizar, tanto el Jefe
de seguridad y como el Director de fitness, las grabaciones de las videocamaras de seguridad del gimnasio
(doc. 10y 11 y ddda., declaracion testimonial de ambos, el Sr. Geronimo y el Sr. Belarmino ).

11.- Estas videocdmaras, instaladas en la entrada y en los espacios publicos del gimnasio (excepto en los
vestuarios y aseos), segun declaré el Jefe de seguridad, disponen de la preceptiva autorizacion de la Agencia
de Proteccién de Datos, la cual no ha sido aportada. El es el tinico autorizado para examinar las grabaciones.
La autorizacion no contempla su uso con fines de control de horario laboral ni la utilizacion disciplinaria para
con los trabajadores, los cuales no han sido advertidos explicitamente de esta posibilidad, ni por medio de la
representacion laboral unitaria (inexistente en el gimnasio) ni individual (declaracién en interrogatorio de la
demandada y testimonial del Sr. Geronimo , coincidentes).

12.- El demandante, cuando era Director técnico del DIR DIAGONAL, en octubre de 2012 estuvo presente en
la entrega de una carta de despido disciplinario a un entrenador personal subordinado suyo, que abri6 el
torniquete de acceso a la instalacion para dejar pasar a una persona a las instalaciones, sin seguir el protocolo
habitual de registro previo (doc. 16).

13.- En fecha del 25/11/14, se intentd la conciliacion en sede administrativa con resultado de sin avenencia.»

TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por DIR FITNESS, SL. ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia la cual dicté sentencia en fecha 7 de diciembre de 2015, en la
que consta el siguiente fallo: «<Desestimar el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion de DIR
FITNES, S. L. y confirmar la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 33 de Barcelona de fecha 16/03/2015
emitida en las actuaciones 1064/2014. No corresponde pronunciamiento sobre costas..»

CUARTO.- Por la representacién procesal de DIR FITNESS, S.L. se formalizé el presente recurso de casacién
para unificacién de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en fecha 1 de julio de 2013, en recurso n°
1084/2013 , y la dictada por el Tribunal Constitucional, en fecha 10 de juli de 2000, recurso de amparo n°
2662/1997 , denunciando la infraccién del art. 18.4 de la C.E .

QUINTO.- Por providencia de esta Sala de procedié a admitir a tramite el citado recurso, dandose traslado del
mismo a la parte recurrida para que formulara su impugnacion en el plazo de diez dias.

SEXTO.- Evacuado el trdmite de impugnacidn, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminando
en el sentido de considerar procedente el recurso, sefialdndose para votacién y fallo el dia 1 de diciembre de
2016. Dada las caracteristicas del asunto a tratar, se sefialo de nuevo para el Pleno del dia 18 de enero de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El trabajador ha venido prestando servicios por cuenta y orden de la demandada desde el 1 de
abril de 2008 con categoria de director técnico, hasta su despido por razones disciplinarias comunicado por
escrito al demandante el 13 de octubre de 2014. Interpuesta demanda por despido la misma fue estimada
por el Juzgado de lo Social que declar6 su improcedencia, condenado a Dir Fitness S.L y absolviendo a la
codemandada Avenida de Madrid DIR, S.A. La anterior resolucién fue confirmada por la sentencia dictada en
suplicacidn que, entre otras motivaciones, rechaza la validez del empleo de las camaras de videovigilancia
instaladas en el acceso al gimnasio.

Recurre la empresa demandada en casacion para la unificacién de doctrina formulando dos motivos y aporta
una sentencia de contraste para cada uno. En el primer motivo, acerca de la validez de las cdamaras de vigilancia
y la informacion proporcionada a los trabajadores, ofrece como sentencia referencial la dictada por la Sala
homaénima el 1 de julio de 2013 en la que se confirma la sentencia del Juzgado de lo Social que habia admitido
la validez de la prueba obtenida mediante grabacion de los hechos imputados a través de una camara de
seguridad a instalada en la barra que enfoca directamente al TPV, cdmara que no esta oculta y cuya existencia
y ubicacién era perfectamente conocida por la trabajadora. Su funcionamiento consiste en el de una camara
fija, que capta las imagenes desde arriba, sin primeros planos de los rasgos faciales, en lugar abierto al publico
y sin registrar el sonido. La sentencia de contraste considera que no es directamente extrapolable al caso la
doctrina de distincion de las consecuencias practicas de la interpretacion de los apartados 1y 4 del articulo 18
de la Constitucion espafiola, con cita de la STC 29/2013, por cuanto no pueden tener el mismo tratamiento las
camaras especificamente instaladas para controlar la actividad en la caja registradora o TPV, como sucede en
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el resuelto, siendo ello perfectamente conocido de los trabajadores, que las destinadas a un uso genérico bajo
el control de acceso y cuyas imagenes son aprovechadas a posteriori por la empresa para realizar un control
de cumplimiento de la jornada laboral. Aflade que no se trata de un control sorpresivo ni oculto.

En la sentencia recurrida se hace contar en el undécimo de los hechos declarados probados que las camaras
se encuentran instaladas en la entrada y en los espacios publicos del gimnasio (excepto en los vestuarios
y aseos) , siendo el Jefe de Seguridad el Unico autorizado para examinar las grabaciones. La Autorizacién
concedida por al Agencia de proteccion de datos no contempla su uso con fines de control de horario laboral
ni la utilizacién disciplinaria para con los trabajadores, los cuales no han sido advertidos explicitamente de
esta posibilidad, ni por medio de la representacion laboral unitaria (inexistente en el gimnasio) ni individual
si bien son conocedores de la instalacion de las cdmaras. Como fundamento de su rechazo a la validez de
la prueba aportada, la sentencia sefiala que si bien el derecho fundamental a la imagen ex. Art. 18.1 de la
Constitucion Espafiola no se configura como un derecho absoluto y cede ante intereses constitucionalmente
relevantes , el derecho reclamado en el art. 18.4 del texto constitucional no admite modulacién de ningun
tipo, y debe entenderse vulnerado por el solo hecho de que no haya sido advertido el trabajador respecto del
tratamiento de las imagenes, cada una de las cuales constituye, a estos efectos, un "dato informatico" , sin
que pueda entrar en juego el principio de proporcionalidad si previamente no se acredita el cumplimiento de
las garantias inexcusables, la autorizacion de la Agencia de Proteccién de Datos y la previa comunicacion a
los trabajadores afectados.

Entre ambas resoluciones existen coincidencias merecedoras de atencion al objeto de verificar el juicio
de viabilidad del recurso atendiendo al presupuesto ineludible de la contradiccion. En ambos casos los
trabajadores habian sido objeto de sancién anteriormente aunque por hechos diferentes del que es objeto
de discusidén. Las camaras estaban situadas a la vista de los trabajadores y en ningun caso se les habia
comunicado el objeto de su instalacién. Acerca del conocimiento por los trabajadores de la existencia de las
camaras, en ningun caso se niega esa circunstancia y en cuanto a la finalidad de las cdmaras ain omitida
su comunicacién formal tampoco cabe establecer diferencias en relacién a ese extremo -asi, en la sentencia
recurrida, el actor habia asistido como testigo en 2012 a la entrega de la carta de despido a otro director por
una conducta analoga a la suya en relacién al uso indebido del torniquete de entrada, lo que unido a la visible
colocacion de una de las camaras sobre el torniquete de acceso crea una situacidon parangonable con la de
los trabajadores en la sentencia de contraste en cuyo fundamento de derecho tercero, parrafo tercero se dice:
"No se trata en el presente caso de un control sorpresivo, ni oculto, que incluso podria estar amparado por
el Repertorio de Recomendaciones Practicas sobre Proteccién de los datos personales de los trabajadores
de la OIT, ya que tras disponer el apartado 6.14.1 que "Cuando los trabajadores sean objeto de medidas de
vigilancia, éstos deberian ser informados de antemano de las razones que las motivan, de las horas en que se
aplican, de los métodos y técnicas utilizados y de los datos que seran acopiados, y el empleador debera reducir
al minimo su injerencia en la vida privada de aquéllos” en el apartado se afiade que " El secreto en materia de
vigilancia sélo deberia permitirse cuando a) se realice de conformidad con la legislacién nacional; o b) existan
sospechas suficientes de actividad delictiva u otras infracciones graves”, y asi las cosas, consideramos que
en el presente caso, no tratandose de una instalacion oculta y siendo publico y notorio el .objetivo y finalidad
de la camara, no puede apreciarse la vulneracion de derecho fundamental que vicie de nulidad la prueba de
grabacién aportada por la empresa”.

Ciertamente no existe en el relato histérico de la sentencia de contraste hecho probado alguno afirmando que
los trabajadores conozcan mediante informacién, cual es el fin de la colocacién de las camaras, ni tampoco se
trata de afirmacidn factica en la fundamentacién, con valor de hecho probado, sino mera deduccién "aunque
no se haya sujetado la transmision de la informacién a las exigencias derivadas de la instruccién 1/200 C lo
que hace que los empleados sean plenamente conscientes de la finalidad y utilidad de dichas camaras”. En
ambas resoluciones trasciende un clima de abusos anteriores, en el uso del torniquete en la recurrida, en el
manejo de la caja en la sentencia de contraste, que lleva a la puesta en funcionamiento de una tecnologia, a
la vista de todos los trabajadores.

Lo expuesto conduce a apreciar la existencia del requisito de contradiccién entre ambas resoluciones al haber
accedido a decisiones opuestas a partir de situaciones de sustancial igualdad y debatiéndose la aplicacion de
iguales normas juridicas en lo que concierte al ejercicio de derechos fundamentales, a tenor de las exigencias
del articulo 219 de la LJS.

SEGUNDO.- La recurrente alega la infraccién por aplicacion indebida del art. 18.4 de la Constitucién Espafiola
ylos arts. 54.1,54.2b)yd)y 55y 56 del Estatuto de los Trabajadores en relacion con el art. 43 del Convenio
Colectivo Estatal de Instalaciones Deportivas y Gimnasios . La cuestion objeto de debate en el presente motivo
del recurso interpuesto por la empresa demandada es el relativo a la validez de la prueba obtenida mediante
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camaras de videovigilancia que la sentencia niega y que afecta a una parte de las conductas por las cuales
fue sancionado el demandante.

Como se ha hecho constar al realizar el analisis de la contradiccion, en el gimnasio en donde presta servicios el
trabajador existen videocamaras en la entrada y en los espacios publicos del gimnasio (excepto en vestuariosy
aseos), sin que la representacion unitaria de los trabajadores, que no existe en el gimnasio, ni los trabajadores,
hayan sido advertidos de su posible uso con fines disciplinarios. La demandada arguye que no ha sido
vulnerado el articulo 18.4 de la Constitucién Espafiola ya que no constituye una intromisién ilegitima en la
intimidad personal y a la propia imagen de los trabajadores cuando concurren determinadas circunstancias
y por ser muy dificil de entender que el derecho a la proteccién de datos, que el articulo 18.4 considera que
sirve para garantizar el honor o la intimidad personal , sea mas valorado que el propio articulo 18.1 . que es
el que realmente garantiza el derecho constitucional a la intimidad, admitiéndose en este Gltimo que no es
un derecho absoluto y puede ser modulado en determinadas circunstancias. La recurrente afiade la cita de
la STS de 13 de mayo de 2014 (R. 1685/2013 ) en la que se aplica la doctrina del Tribunal Constitucional
de 10 de julio de 2000 n° 186 y recurso de amparo 2662/1997 y distingue entre el uso de cdmaras para
el control preventivo (que requiere el conocimiento del trabajador) y el uso para comprobar unos indicios o
sospechas razonables de la comision de una falta muy grave, caso en el que pueden utilizarse como prueba
las grabaciones sin conocimiento previo del trabajador, circunstancias éstas que, segun la recurrente es la que
concurre, pues la investigacion se realizé a raiz de las denuncias de los propios trabajadores subordinados,
como asi consta que "las semanas previas al despido, cuatro entrenadores personales de DIR AVENIDA
MADRID pusieron en conocimiento a la Directora del gimnasio diversas quejas, que formularon por escrito,
centradas fundamentalmente en la falta de control y supervision del demandante respecto a su actividad, con
pocas reuniones individuales y colectivas, lo que les desmotiva. La frecuencia habitual de reuniones colectivas
con todos los entrenadores personales (EP) es, como minimo de una al mes, y las reuniones con cada uno
de ellos es de una a la semana".

A ello se sumaria que la comprobacion de las grabaciones fue hecha por la persona autorizada por la Agencia
de Proteccion de Datos. Por todo ello considera que debié partirse de la validez de la prueba y declarar
probados los hechos comprendidos en el hechos tercero. Esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse en
fecha reciente, 7 de julio de 2016, R.C.U.D 3233/2014 acerca de la validez de una prueba obtenida mediante
camaras de videovigilancia, cuya existencia era conocida de los trabajadores. En la sentencia de unificacion se
contempl¢ el criterio adoptado por otra sentencia, esta vez la STC 39/2016 de 8 de abril en la que nuevamente
se analizaba la adecuacién constitucional del uso como medio de prueba de la reproduccion de la imagen
mediante el mismo procedimiento que ahora nos ocupa. Se trataba en el supuesto de referencia resuelto por
el Tribunal Constitucional de la instalacién de una cdmara de seguridad en una caja de un establecimiento al
conocer que se estaban produciendo ciertas irregularidades. No se comunicé a los trabajadores la instalacién
de la camara pero en el escaparate del establecimiento y el lugar visible se colocé el distintivo informativo.
Mediante la cdmara se constato los actos de apropiacién por la demandante y se procedié a su despido. La
sentencia analiza las circunstancias descritas y resuelve como se vera a continuacién: "5. Como sefiala la
STC 186/2000, de 10 de julio, FJ 6, "el empresario no queda apoderado para llevar a cabo, so pretexto de las
facultades de vigilancia y control que le confiere el art. 20.3 LET, intromisiones ilegitimas en la intimidad de
sus empleados en los centros de trabajo. Los equilibrios y limitaciones reciprocos que se derivan para ambas
partes del contrato de trabajo suponen, por lo que ahora interesa, que también las facultades organizativas
empresariales se encuentran limitadas por los derechos fundamentales del trabajador, quedando obligado el
empleador a respetar aquéllos ( STC 292/1993, de 18 de octubre, FJ 4). Este Tribunal viene manteniendo que,
desde la prevalencia de tales derechos, su limitacion por parte de las facultades empresariales sé6lo puede
derivar del hecho de que la propia naturaleza del trabajo contratado implique la restriccion del derecho (SSTC
99/1994, de 11 de abril, FJ 7 ; 6/1995, de 10 de enero, FJ 3,y 136/1996, de 23 de julio, FJ 7). Pero, ademas
de ello, la jurisprudencia constitucional ha mantenido, como no podia ser de otro modo, que el ejercicio de
las facultades organizativas y disciplinarias del empleador no puede servir en ningiin caso a la produccién de
resultados inconstitucionales, lesivos de los derechos fundamentales del trabajador (asi, entre otras, SSTC
94/1984, de 16 de octubre ; 108/1989, de 8 de junio ; 171/1989, de 19 de octubre ; 123/1992, de 28 de
septiembre ; 134/1994, de 9 de mayo, y 173/1994, de 7 de junio ), ni a la sancion del ejercicio legitimo de tales
derechos por parte de aquél (STC 11/1981, de 8 de abril , FJ 22). Por eso, este Tribunal ha puesto de relieve
la necesidad de que las resoluciones judiciales, en casos como el presente, preserven "el necesario equilibrio
entre las obligaciones dimanantes del contrato para el trabajador y el ambito -modulado por el contrato, pero
en todo caso subsistente- de su libertad constitucional ( STC 6/1998, de 13 de enero ), pues, dada la posicién
preeminente de los derechos fundamentales en nuestro ordenamiento, esa modulacion sélo debera producirse
en la medida estrictamente imprescindible para el correcto y ordenado respeto de los derechos fundamentales
del trabajador y, muy especialmente, del derecho a la intimidad personal que protege el art. 18.1 CE, teniendo
siempre presente el principio de proporcionalidad".
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"En efecto, de conformidad con la doctrina de este Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida
restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia del principio de
proporcionalidad. A los efectos que aqui importan, basta con recordar que para comprobar si una medida
restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario constatar si cumple
los tres requisitos o condiciones siguientes: si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto
(juicio de idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada para
la consecucioén de tal propésito con igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, sila misma es ponderada
o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros
bienes o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto) [ SSTC 66/1995, de 8 de mayo, FJ
5;55/1996, de 28 de marzo, FFJJ 6,7,8y9;207/1996, de 16 de diciembre, FJ 4 e ),y 37/1998, de 17 de febrero .

A continuacién del texto reproducido nuestra sentencia seguia diciendo que "Las Sentencias del Tribunal
Constitucional 29/2013 de 11 de febrero y la 39/2016 de 8 de abril valoran situaciones distintas a la vez de un
derecho fundamental, el de su intimidad, dando como resultado distintas soluciones".

"En la primera sentencia citada la empleadora impone una sancién sirviéndose de datos obtenidos en el
exterior del lugar de trabajo lo que no cumple ni siquiera una funcién de advertencia implicita y que tampoco va
unida a la comunicacion especifica dirigida a los trabajadores. En la segunda sentencia, una cdmara es situada
exactamente sobre la caja una vez producidos hechos irregulares sirviendo en definitiva para comprobar lo que
era objeto de sospecha y se deniega el amparo que la trabajadora solicita por las razones antes expuestas.”

"Son patentes las diferencias observadas entre las dos resoluciones en esencia la relacién con dos matices,
que se viniera observando irregularidades con anterioridad, de lo que no se tiene noticiaenla S.T.C. 29/2013 de
11 de febrero y la colocacion alli donde tienen lugar las irregularidades, el puesto de trabajo, lo que no sucede
en la S.T.C. citada al estar las camaras situadas en un lugar de acceso publico."

"El supuesto contemplado en las presentes actuaciones nos muestra a una trabajadora que introduce
alimentos en la zona de almacén para consumirlos en el mismo lugar sin abonar su importe. Lo hace a
sabiendas de que las camaras de vigilancia existen en ese y en otros lugares de establecimiento salvo en
aseos, vestuario y oficina. Contrariamente a lo que sucedia en la S.T.S. de 13 de mayo de 2014 (R. 1685/2013)
las cdmaras estaban situadas también en una zona restringida al publico, lamada de «reserva» a donde solo
podian acudir trabajadores del establecimiento."

"No solamente lo sabe por ser de comun conocimiento para los empleados sino también por existir carteles
indicadores. Es conocedora de que en el lugar en que se encuentra, zona de almacén dedicada a la
compactacion, no es un area de privacidad como lo son vestuarios y aseos. La presencia de las camaras en la
mayor parte del centro de trabajo sugiere una finalidad protectora del patrimonio empresarial y la grabacion de
conductas que atenten contra esa finalidad como lo prueba que su instalacién tuvo un detonante, las multiples
pérdidas uUltimamente sufridas lo que convierte a todas las personas que se encuentren en el recinto en sujetos
de sospechay es esala razén de ser de las camaras. Asi, en un momento dado, permiten localizar la conducta
irregular de dos trabajadoras, la demandante y la cajera principal, al menos segun lo notificado en estos autos."

"Semejante entorno especifico excluye el factor sorpresa y muestra claramente la situacién de riesgo asumido
por la demandante y por cualquier otro responsable de conductas analogas."

"De conformidad con los parametros de la doctrina constitucional no cabe negar en la utilizacién de la prueba
discutida las notas de proporcionalidad pues no se ha mostrado otra medida mas idénea para averiguar el
origen de las pérdidas ni mas moderada en la consecucion de tal propdsito al contrario de lo que sucederia
con otras medidas tales como llevar a cabo controles aleatorios que acarrearian molestias innecesarias a
trabajadores sin responsabilidad alguna en los hechos que dieron lugar a la adopcién de la medida."

"El empleo de las cdmaras cuando ya se habia creado una situacion de desconfianza generalizada mostraba
a las claras una voluntad de solventar el estado de cosas creado."

"Lo anteriormente razonado debe llevarnos a la conclusién de un uso apropiado de la videovigilancia
implantada y que la consecucién de su objetivo se ha ajustado a las exigencias razonables de respeto a la
intimidad de la persona al tiempo que no le crean una situacién de indefensién pues los actos por lo que se
sanciona tienen lugar en un marco de riesgo asumido, el de actuar a ciencia y paciencia de una observacion
llevada a cabo por medios tecnoldgicos y cuya finalidad, conocida, es combatir las actividades generadoras
de pérdidas."

Son elementos comunes a las situaciones descritas en anteriores resoluciones del Tribunal Constitucional y
de esta Sala una preexistente situacion de desconfianza, asi el demandante , cuando era Director Técnico
de DIR DIAGONAL en octubre de 2012 estuvo presente en la entrega de una carta de despido disciplinario a
un entrenador personal subordinado suyo, que abri6 el torniquete de acceso a la instalacién para dejar paso
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a una persona a las instalaciones, sin seguir el protocolo habitual de registro previo , y el conocimiento por
quienes prestan servicios en el centro de trabajo de la instalacién de los dispositivos de videovigilancia .

Cabe apreciar una razonable similitud entre los supuestos resueltos en las resoluciones a las que se ha hecho
meérito con la logica diferencia en las conductas objeto de sancién pero este es un aspecto a valorar al margen
de la obtencidn de la prueba de los hechos que es lo que en primer lugar se debera resolver.

Es preciso recordar que la sentencia recurrida ha llevado a cabo una separacion entre la consideracién que
le merece la utilizacidn de la prueba a la luz del apartado 1 del articulo 18 de la Constitucion Espafiola de la
que otorga al apartado 4 del mismo precepto.

En el primero de los apartados el precepto establece que " se garantiza el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen " y en cuarto apartado que " la ley limitara el uso de la informatica
para garantizar honory la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de los derechos”.
Atendiendo a lo decidido en la sentencia se observa que de las conductas imputadas en la carta de despido,
consistentes en mala gestion de los pagos domiciliados por los clientes, no cumplir con su obligacion de hacer
las reuniones individuales y de equipo con los técnicos a su cargo, no realizar los informes para la direccién
del club y la Direccién de fitness , dejar pasar a entrenar al Club Dir Avenida Madrid a compafieros de otros
clubes que no tiene permiso de acceso, a los cuales les abre el torniquete , dejar pasar al club Dir Avenida
Madrid a personas no socios, sin pagar nada ni con invitacion y sin registrarlos en recepcion, a los cuales
abre el torniquete con su pulsera y les permite el uso gratuito de las instalaciones , incumplimiento grave y
reiterado de su jornada laboral, la sentencia considera probadas las que figuran descritas en los ordinales sexto
y octavo del relato histérico, ninguno de ellos obtenido mediante grabacion de videocdmaras y ha considerado
los hechos descritos como insuficientes para justificar la sancién de despido.

Por otra parte, de las restantes imputaciones o bien no se consideran probadas por ningtiin medio o se rechaza
especificamente el medio empleado para su acreditacion.

Asi ocurre con la cuarta y quinta imputacién consistentes en dejar pasar a las instalaciones del club abriendo
el torniquete con su pulsera de uso exclusivamente personal a empleados de otros clubes y a personas no
socios y los movimientos de entrada y salida del puesto de trabajo.

En el caso concreto del demandante, que a la instalacion de las cdmaras haya precedido un despido
disciplinario de un entrenador personal subordinado suyo por idéntica causa ala que se le imputa en su carta de
despido y siendo conocida dicha instalacion por todo el personal que presta servicios en el gimnasio incluido
el interesado quien no era un empleado de base sino que desempefiaba el puesto de Director Técnico permite
afirmar que la presencia de las cdmaras, situadas no solo en la entrada sino en todos los espacios publicos
del local, salvo en vestuarios y aseos, estaban destinadas al control de toda irregularidad y concretamente
en la entrada, sin que se tenga noticia de personas ajenas que hubieran accedido en forma inapropiada por
si mismas, constando por el contrario que lo hacian con auxilio interno y dando lugar a la adopcién de las
oportunas medidas, como ya fueron tomadas en octubre de 2012 con otro empleado.

Estas circunstancias excluyen la afectacion sorpresiva del trabajador, la indefension que de ella pudiera
derivar, posibles razones que hayan llevado a establecer en la sentencia el rechazo de la prueba videografica,
en el uso de la informatica.

Extrapolando los conceptos vertidos en nuestra anterior resolucion y, en todo caso, necesitando establecer si
los imprescindibles valores constitucionales se hallan presentes en la medida adoptada y en que extensién
la necesidad, la proporcionalidad e idoneidad del uso de las cdmaras videograficas han sido satisfechas en
la situacion sobre la que se provee y el modo de hacerlo, la situacién a valorar presenta los pormenores
examinados a continuacion. Existia constancia de las conductas irregulares pero tampoco cabia practicar
controles aleatorios afectando a quienes nunca habia participado en las conductas bajo sospecha. Por otra
parte el publico conocimiento de la colocacion de camaras aleja la idea de adopcidn sorpresiva de la conducta
y del mantenimiento de una actitud tolerante de la empresa. En cuanto al caso concreto del demandante, las
quejas emitidas por sus compafieros acerca de otras conductas y el incumplimiento de otras obligaciones
laborales le hacian acreedor a una mayor atencion respecto del conjunto de sus deberes como trabajador
de suerte que en lo que a su actitud personal concierne la proyeccion disciplinaria del medio empleado para
la averiguacion de sus infracciones no puede considerarse un exceso de las facultades que a su empleador
confiere el articulo 5 c) del Estatuto de los Trabajadores .

A propésito de la trascendencia de aspectos como son la informacién y el consentimiento la doctrina de la
STC 39/2016 de 3 de marzo se concreta en los siguientes términos :

«El consentimiento del afectado es, por tanto el elemento definidor del sistema de proteccion de datos de
caracter personal. La Ley Organica de proteccion de datos de carécter personal (LORD) establece el principio
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general de que el tratamiento de los datos personales con el consentirniento de sus titulares salvo que
exista habilitacion legal para que los datos puedan ser tratados sin dicho consentimiento. En este sentido, no
podemos olvidar que conforme sefiala la STC 292/2000, de 30 de noviembre , FJ 16, "es el legislador quien
debe determinar cuando concurre ese bien o derecho que justifica la restricciéon del derecho a la proteccién de
datos personalesy en qué circunstancias puede limitarse y, ademas, es el quien debe hacerlo mediante reglas
precisas que hagan previsible al interesado la imposicion de tal limitacion y sus consecuencias».

De este modo, el art. 6.1 LOPD prevé que «el tratamiento de los datos de caracter personal requerira el
consentimiento inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra cosa». El propio art. 6 LOPD , en su
apartado 2, enumera una serie de supuestos en los que resulta posible el tratar y ceder datos sin recabar el
consentimiento del afectado; en concreto, «no sera preciso el consentimiento cuando los_datos de caracter
personal se recojan para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el ambito
de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o precontrato de una relacién negocial,
laboral o administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o cumplimiento; cuando el tratamiento de
los datos tenga por finalidad" proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6,
de la presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario
para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se
comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado».

En el ambito laboral el consentimiento del trabajador pasa, por tanto, como regla general a un segundo plano
pues el consentimiento se entiende implicito en la relacién negocial, siempre que el tratamiento de datos de
caracter personal sea necesario para el mantenimiento y el cumplimiento del contrato firmado por las partes.
Esta excepcidn a la exigencia de consentimiento aparece también recogida en el art. 10.3 b) del Real Decreto
1720/2007,de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Orgdnica 15/1999,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal, segun el cual los datos de caracter personal
podran tratarse sin necesidad del consentimiento del interesado cuando «se recaben por el responsable del
tratamiento con ocasion de la celebracion de un contrato o precontrato o de la existencia de una relacion
negocial, laboral o administrativa de la que sea parte el afectado y sean necesarios para su mantenimiento
o cumplimiento.

La dispensa del consentimiento se refiere, asi, a los datos necesarios para el mantenimiento y cumplimiento
de la relacion laboral, lo que abarca, sin duda, las obligaciones derivadas del contrato de trabajo. Por ello un
tratamiento de datos dirigido al control de la relacién laboral debe entenderse amparado por la excepcion
citada, pues esta dirigido al cumplimiento de la misma. Por el contrario, el consentimiento de los trabajadores
afectados si sera necesario cuando el tratamiento de datos se utilice con finalidad ajena al cumplimiento del
contrato.

Ahora bien, aunque no sea necesario el consentimiento en los casos sefalados, el deber de informacién sigue
existiendo, pues este deber permite al afectado ejercer los .(derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposiciény conocer la direccion del responsable del tratamiento o, en su caso, del representante (art. 5LOPD).

El deber de informacién previa forma parte del contenido esencial del derecho a la proteccion de datos,
pues resulta un complemento indispensable de la necesidad de consentimiento del afectado. El deber de
informacion sobre el uso y destino de los datos personales que exige la Ley Orgdnica de proteccion de datos de
caracter personal esta intimamente vinculado con el principio general de consentimiento para el tratamiento
de los datos, pues si no se conoce su finalidad y destinatarios, dificilmente puede prestarse el consentimiento.
Por ello, ala hora de valorar si se ha vulnerado el derecho a la proteccion de datos por incumplimiento del deber
de informacion, la dispensa del consentimiento al tratamiento de datos en determinados supuestos debe ser
un elemento a tener en cuenta dada la estrecha vinculacién entre el deber de informacién y el principio general
de consentimiento.

4. Aplicando la doctrina expuesta al tratamiento de datos obtenidos por la instalacién de cdmaras de
videovigilancia en el lugar de trabajo, que es el problema planteado en el , presente recurso de amparo;
debemos concluir que el empresario no necesita el consentimiento expreso del trabajador para el tratamiento
de las imagenes que han sido obtenidas a través de las cdmaras instaladas en la empresa con la finalidad de
seguridad o control laboral, ya que se trata de una medida dirigida a controlar el cumplimiento de la relacién
laboral y es conforme con el art. 20.3 del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores , que
establece que «el empresario podra adoptar las medidas que estime mds oportunas de vigilancia y control para
verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y deberes laborales, guardando en su adopcién
y aplicacién la consideracién debida a su dignidad humana» . Si la dispensa del consentimiento prevista en el
art. 6 LOPD se refiere a los datos necesarios para el mantenimiento y el cumplimiento de la relacién laboral,
la excepcion abarca sin duda el tratamiento de datos personales obtenidos por el empresario para velar por el
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cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de trabajo. El consentimiento se entiende implicito
en la propia aceptacion del contrato que implica reconocimiento del poder de direccion del empresario.

En definitiva, la exigencia de finalidad legitima en el tratamiento de datos prevista en el art. 4.1 LOPD viene
dada, en el dmbito de la videovigilancia laboral, por las facultades de control empresarial que reconoce el art.
20.3 del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores , siempre que esas facultades se ejerzan
dentro de su ambito legal y no lesionen los derechos fundamentales del trabajador.

Por ello, como hemos sefialado, aunque no se requiere el consentimiento expreso de los trabajadores para
adoptar esta medida de vigilancia que implica el tratamiento de datos, persiste *1 deber de informacién
-del art. 5 LOPD . Sin perjuicio de las eventuales sanciones legales que pudieran derivar, para que el
incumplimiento de este deber por parte del empresario implique una vulneracidn del art. 18.4 CE exige valorar
la observancia o no del principio de proporcionalidad. Debe ponderarse asi el derecho a la proteccion de
datos y las eventuales limitaciones al mismo justificadas en el cumplimiento de las obligaciones laborales
y las correlativas facultades empresariales de vigilancia y control reconocidas en el art. 20.3 del texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores , en conexién con los arts. 33 y 38 CE . En efecto, la
relevancia constitucional de la ausencia o deficiencia de informacién en los supuestos de videovigilancia
laboral exige la consiguiente ponderacion en cada caso de los derechos y bienes constitucionales en conflicto;
a saber, por un lado, el derecho a la proteccién de datos del trabajador y, por otro, el poder de direccién
empresarial imprescindible para la buena marcha de la organizacion "productiva, que es reflejo de los derechos
constitucionales reconocidos en los arts. 33 y 38 CE y que, como se ha visto, en lo que ahora interesa se
concreta en la prevision legal ex art. 20.3 del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores que
expresamente faculta al empresario a adoptar medidas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento
por los trabajadores de sus obligaciones laborales ( SSTC 186/2000, de 10 de julio, FJ 5,y 170/2013, de
7 de octubre , FJ 3). Esta facultad general de control prevista en la ley legitima el control empresarial del
cumplimiento por los trabajadores de sus tareas profesionales ( STC 170/2013, de 7 de octubre , y STEDH
de 12 de enero de 2016, caso Barbulescu v. Rumania), sin perjuicio de que seran las circunstancias de cada
caso las que finalmente determinen si dicha fiscalizacion llevada a cabo por la empresa ha generado o no la
vulneracion del derecho fundamental en juego.

Obviamente, el sometimiento de la falta o insuficiencia de informacion al reiterado juicio de proporcionalidad
requerira determinar en cada supuesto, con cardacter previo, si se ha producido o no la indicada omisiéon de
la informacién debida.

El trabajador conocia que en la empresa se habia instalado un sistema de control por videovigilancia, sin que
haya que especificar, mas alla de la mera vigilancia, la finalidad exacta que se le ha asignado a ese control. Lo
importante serd determinar si el dato obtenido se ha utilizado para la finalidad de control de la relacién laboral
o para una finalidad ajena al cumplimiento del contrato, porque sélo si la finalidad del tratamiento de datos
no guarda relacion directa con el mantenimiento, desarrollo o control de la relacién contractual el empresario
estaria obligado a solicitar el consentimiento de los trabajadores afectados.»

Por las razones expuestas debera entenderse que en el supuesto examinado el uso de la videocamara revistio
caracter razonable y proporcionado a su objeto sin que por el lugar de su instalacion exista riesgo para la
vulneracién del derecho al honor a la intimidad personal y familiar ni por las circunstancias de tiempo y
oportunidad lo haya tampoco para el pleno ejercicio de sus derechos al haber actuado el demandante como
lo ha hecho siendo conocedor de que su conducta estaba siendo grabada y de que por lo que respecta a las
camaras de la entrada el acceso indebido con auxilio interno ya habia sido objeto de sancidn. Partiendo de
la anterior afirmacidn, con estimacion del primero de los motivos del recurso, de conformidad con el informe
del Ministerio Fiscal, declaramos la validez de la prueba videografica y como quiera que la sentencia recurrida
no pudo incluir en la calificacién de las conductas las que fueron objeto de la prueba cuya validez ahora
declaramos , no procede entrar a examinar el segundo de los motivos del recurso sino casar y anular la
sentencia estimando el recurso en el extremo analizado por cuanto se ha razonado y ordenar la devolucion
de las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen a fin de que con libertad de criterio resuelva acerca de la
calificacion de las conductas objeto de prueba videografica en conjunto con las restantes, sin que haya lugar
a la imposicién de las costas a tenor de lo preceptuado en el articulo 235 de la LRJS .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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Estimamos el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por DIR FITNESS, S.L. contra
la sentencia dictada el 7 de diciembre de 2015 por la Sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia , recurso de suplicacion n°® 3735. Casamos y anulamos dicha sentencia y resolviendo el debate
de suplicacién, declaramos la validez de la prueba videografica. Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
lo Social n° 33 de Barcelona, a fin de que con libertad de criterio resuelva acerca de la calificacién de las
conductas cuya prueba fue obtenida mediante cdmaras videografica sin que haya lugar a la imposicion de
costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Jesus Gullon Rodriguez Maria Milagros Calvo Ibarlucea Luis Fernando de Castro Fernandez Jose Luis Gilolmo
Lopez Maria Luisa Segoviano Astaburuaga Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana Rosa Maria Viroles Pifiol
Maria Lourdes Arastey Sahun Miguel Angel Luelmo Millan Antonio V. Sempere Navarro Angel Blasco Pellicer
Sebastian Moralo Gallego Jesus Souto Prieto Jordi Agusti Julia

Voto particular

que formula la Magistrada Excma. Sra. Dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga en la sentencia dictada en el
recurso 554/2016, al que se adhieren la Magistrada Excma. Sra. Dofia Rosa Maria Viroles Pifiol y el Magistrado
Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julia

De conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial formulo voto
particular a la sentencia dictada en el recurso 554/2016.

El voto particular se funda en las siguientes consideraciones juridicas:

PRIMERO.- 1.- Con todo respeto a la opiniéon mayoritaria de la Sala, que se recoge en la sentencia, discrepo
del fallo de la misma, por los razonamientos que a continuacion se expondran.

La discrepancia estriba en que entiendo que entre la sentencia recurrida y la invocada como contradictoria, en
el recurso formulado por DIR FITNESS SL, no concurre la triple identidad exigida por el articulo 219 de la LRJS .

El articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social exige para la viabilidad del recurso de casacion
para la unificacidon de doctrina que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucién
judicial que ha de ser -a salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una sentencia
de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo.
Dicha contradiccion requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos
sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias
esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto
citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se haya llegado a esa diversidad
de las decisiones pese a tratarse de 'hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales', SSTS
16/07/2013 (R. 2275/2012 ), 22/07/2013 (R. 2987/2012 ), 25/07/2013 (R. 3301/2012 ), 16/09/2013 (R.
302/2012),15/10/2013 (R. 3012/2012),23/12/2013 (R. 993/2013),29/04/2014 (R. 609/2013) y 17/06/2014
(R.2098/2013).

Por otra parte, la contradiccidon no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales, SSTS 14/05/2013 (R. 2058/2012 ), 23/05/2013 (R. 2406/2012 ), 13/06/2013 (R.
2456/2012 ), 15/07/2013 (R. 2440/2012 ), 16/09/2013 (R. 2366/2012 ), 03/10/2013 (R. 1308/2012 ),
04/02/2014 (R. 677/2013 )y 01/07/2014 (R. 1486/2013 ).

2.- El Juzgado de lo Social nimero 33 de los de Barcelona dictd sentencia el 16 de marzo de 2015, autos
ndmero 1064/2014, estimando la demanda interpuesta por D Jose Ramén , declarando la improcedencia del
despido notificado el 13 de octubre de 2014, condenando a DIR FITNESS S L a que, en plazo de cinco dias, ,
opte entre readmitir al actor con abono de los salarios de tramitacién, o indemnizarle con la cantidad de 19.075
€, opcidn esta Ultima que conllevara la extincién de la relacion laboral.

Tal y como resulta de dicha sentencia, el actor ha venido prestando servicios para la demandada desde el
1 de abril de 2008, con la categoria de director técnico, habiendo estado adscrito a DIR DIAGONAL con 50
entrenadores y técnicos a su servicio, habiendo sido trasladado a DIR AVINGUDA MADRID poco después de ser
sancionado por falta grave -amonestacion de 28/01/2014 por incumplir obligacion de enviar informe semanal
sobre el servicio, habiendo sido sancionado por el mismo motivo el 28/08/2012-. El 13/10/2014 ha sido
despedido disciplinariamente, imputandosele, entre otras faltas, el dejar pasar a entrenar al club a compafieros
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de otros clubes que no tienen permitido el acceso, a los cuales les abre el torniquete con su pulsera, dejando
también pasar a personas no socias sin pagar entrada, sin invitacion y sin ser registradas en recepcion.
Los movimientos de entrada y salida del puesto de trabajo se detectaron tras analizar el jefe de seguridad
y el director de fitness las grabaciones de las videocamaras de seguridad del gimnasio. La autorizacién de
la instalacion de dichas camaras no contempla su uso como medio de control del cumplimiento laboral,
ni la utilizacién disciplinaria para con los trabajadores, que no han sido advertidos explicitamente de esta
posibilidad, ni de forma individual, ni por medio de la representacién laboral.

La sentencia entendié que la sentencia citada del Tribunal Supremo hace una distinciéon entre camaras
situadas para control aleatorio de la actividad de los trabajadores y grabaciones orientadas a comprobacién de
sospechas o indicios previos. No obstante, el Tribunal Supremo hace referencia a supuestos de unainstalacién
puntual y temporal de una camara tras acreditadas razonables sospechas de incumplimientos contractuales
se emplea con la exclusiva finalidad de verificacion de tales hechos, lo que no se corresponde con el supuesto
presente, en el que se pretende utilizar grabaciones obtenidas de cdmaras permanentes que no se colocaron
para la finalidad exclusiva de comprobacidén de sospechas fundadas.

La sentencia mencionada se refiere a cdmaras situadas en la linea de cajas de un supermercado y en ese
caso se dice que se trata de grabaciones permanentes de las cuales no se habia informado a la trabajadora
afectada de forma que por la empresa no se dio informacion previa a la trabajadora de la posibilidad de tal
tipo de grabacién ni de la finalidad de dichas camaras instaladas permanentemente, ni, lo que resulta mas
trascendente, tampoco se informo, con caracter previo ni posterior a la instalacion, a la representacion de los
trabajadores de las caracteristicas y el alcance del tratamiento de datos que iba a realizarse, esto es, en qué
casos las grabaciones podian ser examinadas, durante cuanto tiempo y con qué propdsitos, ni explicitando
muy particularmente que podian utilizarse para la imposicion de sanciones disciplinarias por incumplimientos
del contrato de trabajo; aclara que la ilegalidad de la conducta empresarial no desaparece por el hecho de que
la existencia de las camaras fuera apreciable a simple vista, puesto que conforme a la citada STC 29/2013 "No
contrarresta esa conclusién que existieran distintivos anunciando la instalaciéon de camaras y captacion de
imagenes en el recinto [...] era necesaria ademas la informacion previa y expresa, precisa, clara e inequivoca a
los trabajadores de la finalidad de control de la actividad laboral a la que esa captacién podia ser dirigida. [...]".

3. - Contra dicha sentencia se interpuso por la representacion letrada de DIR FITNESS S L recurso de casacion
para la unificacién de doctrina, aportando como sentencia contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya el 1 de julio de 2013, recurso 1804/2013 .

La parte recurrida ha impugnado el recurso, habiendo informado el Ministerio Fiscal que el recurso ha de ser
declarado procedente.

SEGUNDO.-1.- Se procede al examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito de
la contradiccién, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
el 1 de julio de 2013, recurso 1804/2013 , desestimo el recurso de suplicacién interpuesto por Dofia Lorena
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 26 de los de Barcelona el 30 de julio de 2012,
en el procedimiento nimero 1134/2011.

Consta en dicha sentencia que la actora ha prestado servicios para Pansfood SA desde el 14 de junio de 2004,
con la categoria de personal de equipo, en el centro de trabajo sito en el Prat de Llobregat, desarrollando su
trabajo en la barra del restaurante, preparando cafés, sirviendo bebidas frias y cobrando a los clientes. Los
productos deben registrarse en el terminal punto de venta TPV, que dispone de una pantalla tactil en la que se
van seleccionando los productos a cobrar y, al registrarlos se genera el recibo que debe entregarse al cliente
y se abre el cajon con el dinero. En la barra existe una camara de video- vigilancia que enfoca directamente
al TPV, que no estd oculta y cuya existencia es conocida por la trabajadora, es una cdmara fija que capta
las imagenes desde arriba, sin primeros planos de los rasgos faciales de los trabajadores, en lugar abierto al
publico y sin registrar el sonido. La camara esta especificamente instalada para controlar la actividad de los
trabajadores en la caja registradora o TPV, siendo tal hecho perfectamente conocido por los trabajadores asi
como su objetivo y finalidad. Los dias 2 y 8 de octubre de 2011 la demandante cobré diversos productos a
varios clientes sin registrarlos en el TPV, observando el encargado el dia 8 que la actora no registraba todos
los productos que servia y cobraba a los clientes sin entregarles tickets, ordené a la trabajadora que finalizara
su trabajo y se marchara. El 25 de octubre de 2011 la empresa envid burofax a la actora, que le fue entregado
el 31 de octubre, comunicandole el despido, con efectos del 25 de octubre, por transgresién de la buena fe
contractual, deslealtad y abuso de confianza. La empresa presentd denuncia por los anteriores hechos dando
lugar a la incoacién del juicio de faltas 306/2011 del Juzgado de 12 Instancia e Instrucciéon nimero 2 de El
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Prat de Llobregat, que dicté sentencia el 31 de diciembre de 2011, absolviendo a la actora, al no considerar
acreditado que se apropiara de cantidad alguna, aunque considerd probado que no habia registrado varios
productos los dias 1,2y 8 de octubre de 2011. La actora habia sido sancionada en varias ocasiones anteriores.

La sentencia entendié que no se han vulnerado los apartados 1y 4 del articulo 18.1 de la Constitucién, ni los
articulos 1y 5de laLOPD, ni tampoco la doctrina contenida en la STC 29/2013, de 11 de febrero . A juicio de la
Sala la doctrina contenida en la referida sentencia -STC 29/2013, de 11 de febrero - no puede ser extrapolada,
con caracter general, a todos los supuestos de grabaciones a través de camaras de video-vigilancia, puesto
gue no pueden tener el mismo tratamiento las cdmaras especificamente instaladas para controlar la actividad
en la caja registradora o TPV, siendo ello un hecho perfectamente conocido por los trabajadores, aunque no
se haya sujetado la transmision de la informacion a las exigencias derivadas de la Instruccién 1/2006, pero
que hace que los empleados sean plenamente conscientes de la finalidad y utilidad de dichas cdmaras, siendo
diferente el caso de camaras destinadas a un uso genérico como el control de accesos y cuyas imagenes son
aprovechadas a posteriori por la empresa para realizar un control de cumplimiento de la jornada laboral.

3.- Entre la sentencia recurrida y la de contraste no concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de
laLRJS.

En principio los dos asuntos enfrentados presentan evidentes similitudes. En efecto, en ambos supuestos se
trata de trabajadores que han sido despedidos por motivos disciplinarios, imputandose en la recurrida que
dejaba pasar a entrenar al club a compafieros de otros clubes que no tienen permitido el acceso, a los cuales les
abre el torniquete con su pulsera, dejando también pasar a personas no socias sin pagar entrada, sin invitacién
y sin ser registradas en recepcién y en la de contraste el incumplimiento de las instrucciones de la empresa
relativa a la "operativa de atencion al cliente'-no ha registrado en caja la totalidad de los pedidos de los clientes,
por lo que su importe no ha sido contabilizado por la caja registradora, ni les ha entregado en mano el ticket
de consumicion- aportando la empresa, en el juicio, como prueba, la reproduccién de imagenes obtenida con
camaras de video-vigilancia, cuya existencia era conocida por los trabajadores, aunque no se les habia ofrecido
informacion previa sobre la finalidad y el objetivo de la instalacién de dichas camaras, ni tampoco se habia
informado a la representacion de los trabajadores.

Entre las sentencias comparadas existen, no obstante importantes diferencias:

a)En la sentencia recurrida el centro de trabajo cuenta con un sistema de video-vigilancia por razones
de seguridad, destinado a un uso genérico, la vigilancia por motivos de seguridad. En la sentencia de
contraste existe una camara de video-vigilancia, que enfoca directamente la caja registradora o TPV, instalada
especificamente para controlar la actividad en la caja registradora, hecho perfectamente conocido por
los trabajadores. No consta, en la sentencia de contraste, que el motivo de instalacion de las camaras
fuera la seguridad, ya que consta expresamente -fundamento de derecho tercero con indudable valor de
hecho probado- que las cdmaras estaban especificamente instaladas para controlar la actividad en la caja
registradora.

b) En la sentencia recurrida los trabajadores desconocian que las cdmaras de video-vigilancia podian tener
por finalidad vigilar su actividad laboral. En la sentencia de contraste los trabajadores eran plenamente
conscientes de la finalidad y utilidad de las cdmaras, que era controlar la actividad en la caja registradora,
tal y como figura en el fundamento de derecho tercero con indudable valor de hecho probado "...las cdmaras
especificamente instaladas para controlar la actividad en la caja registradora o TPV, siendo ello un hecho
perfectamente conocido por los trabajadores...que hace que los empleados sean plenamente conscientes
de la finalidad y utilidad de dichas camaras...'No se trata de una mera deduccién, como afirma la sentencia
de instancia, sino que, dado los contundentes términos en los que aparece redactado, se trata de un hecho
probado, que no pierde su valor de tal, aunque se encuentre en inadecuado lugar.

d) En la sentencia recurrida las cdmaras instaladas para una determinada finalidad -por razones de seguridad-
se utilizan para otra diferente -el control del cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones laborales-. En
la sentencia de contraste se utilizan las cdmaras para la finalidad para la que se instalaron, a saber, controlar
la actividad en la caja registradora.

Dado los diferentes datos de los que parten las sentencias comparadas han llegado a resultados diferentes,
pero no son contradictorios. La sentencia recurrida rechaza el motivo formulado por la empresa recurrente
de que no se aplique la doctrina contenida en la STC 29/2013 -es decir, mantiene la aplicacion de la doctrina
contenida en dicha sentencia efectuada por la sentencia de instancia- en tanto la sentencia de contraste
razona que la misma no es de aplicacion "puesto que no pueden tener el mismo tratamiento las camaras
especificamente instaladas para controlar la actividad en la caja registradora o TPV, siendo ello un hecho
perfectamente conocido por los trabajadores...que hace que los empleados sean plenamente conscientes de
la finalidad y utilidad de dichas cdmaras, siendo diferente el caso de cdmaras destinadas a un uso genérico
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como el control de accesos y cuyas imagenes son aprovechadas a posteriori por la empresa para realizar
un control de cumplimiento de la jornada laboral...en el presente caso...siendo publico y notorio el objetivo y
finalidad de la cdmara no puede apreciarse la vulneracion de derecho fundamental..'

TERCERO.- Esta Sala en supuestos similares al ahora examinado ha apreciado la falta de contradiccién de las
sentencias comparadas en los siguientes asuntos:

- Auto de 10 de septiembre de 2015, recurso de casacidn para la unificacién de doctrina 2581/2014, que
inadmitié dicho recurso por falta de contradiccidn entre las sentencias comparadas.

En la sentencia recurrida consta que la empresa demandada tenia en el centro de trabajo distintas camaras
de video-vigilancia sefializadas, conocidas en su existencia desde su instalacion por notoriedad, tanto por
el comité de empresa como por ,los distintos trabajadores, habiendo utilizado la empresa, para despedir al
trabajador, las imagenes obtenidas de la camara que existe en la zona de acceso a los vestuarios, la del reloj
de fichaje -que no enfoca directamente a éste- y las cdmaras ubicadas a la entrada/salida del publico por
donde acceden también los trabajadores a su puesto de trabajo y salen al finalizar la jornada. La empresa
no habia informado previamente a los trabajadores de en qué casos podian ser visualizadas las grabaciones,
durante cuanto tiempo y con qué finalidad, sin comunicarles que podian ser utilizadas para imponer sanciones
disciplinarias por incumplimiento del contrato de trabajo.

La sentencia razona que los datos obtenidos son datos de cardcter personal del ambito del articulo 18.4 de
la Constitucidn concluyendo que el contraste entre el alcance legal y constitucional del deber informativo y
el grado de observancia por la empresa demandada en su relacién con los trabajadores del Hipermercado,
es revelador del incumplimiento producido, ya que no es suficiente con que los trabajadores conocieran la
existencia de las cdmaras para atender las exigencias del derecho fundamental afectado, maxime si se tiene
en cuenta que su ubicacién podia explicarse como medida de vigilancia de los clientes, por lo que no cabe
admitir los resultados de esta prueba para fundar la conviccién judicial.

En la sentencia de contraste, sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
de 1 de julio de 2013, recurso 1804/2013, .consta que la actora ha prestado servicios en el centro de trabajo
sito en El Prat de Llobregat, desarrollando sus funciones en la barra del restaurante, durante los dias 2 y 8 de
octubre de 2011 cobré diversos productos a varios clientes sin registrarlos en el TPV, sin entregar recibo y
cobrandoles y cogiendo el cambio del cajon del dinero que tenia abierto.

La sentencia razona que no resulta de aplicacién la doctrina contenida en la STC 29/2013, de 11 de febrero,
ya que no puede tener el mismo tratamiento las cdmaras especificamente instaladas para controlar la
actividad en la cajaregistradora o TPV, siendo ello un hecho perfectamente conocido por los trabajadores...que
hace que los empleados sean plenamente conscientes de la finalidad y utilidad de dichas camaras, siendo
diferente el caso de camaras destinadas a un uso genérico como el control de accesos y cuyas imagenes son
aprovechadas a posteriori por la empresa para realizar un control de cumplimiento de la jornada laboral.

El auto aprecia que no existe contradiccidn entre las sentencias comparadas. En la recurrida la Sala ratificd
el criterio de la Juzgadora de Instancia de que la disposicidon de las camaras en las zonas de acceso y
salida del Hipermercado y en la zona de acceso a los vestuarios de los empleados y al reloj de fichaje, sin
enfocar directamente a este Ultimo, podia explicarse como medida de vigilancia de los clientes y usuarios del
establecimiento; y que ello, unido a las graves carencias informativas detectadas, llevaron a considerar que
los medios de prueba obtenidos mediante el tratamiento de las imagenes grabadas vulneraban el derecho
fundamental protegido en el art. 18.4 de la CE, por lo que no podia admitirse su practica y si se practicaron
no podian admitirse sus resultados para fundar la conviccion judicial.

En la de contraste se valora el conocimiento de los dispositivos de grabacion y su posible utilizacion, a
efectos disciplinarios en el ambito laboral, y, especialmente respecto de aquellos sistemas cuya finalidad no es
especificamente aquella, de tal manera que en el supuesto que alli se enjuiciaba se entendié que el objeto de tal
sistema de grabacion era publico y notorio, al estar instalada para controlar la actividad de la caja registradora,
por lo que no se aprecié vulneracion de derecho fundamental en la utilizacién de los datos registrados.

- Auto de 1 de octubre de 2015, recurso de casacion para la unificacion de doctrina 2584/2014, que inadmitié
dicho recurso por falta de contradiccion entre las sentencias comparadas.

El auto tiene idéntico contenido que el anterior, al tratarse del despido efectuado por la misma empresa, siendo
la despedida companiera del trabajador demandante en el asunto anterior y al que la empresa imputa las
mismas faltas que a ésta, aportando la misma grabacién, siendo la sentencia recurrida, al igual que la anterior,
de la Sala de lo Social del Principado de Asturias e invocando la misma sentencia de contraste.

14



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En estos dos autos la sentencia de contraste es la misma invocada en el asunto ahora sometido a la
consideracion de esta Sala.

- Sentencia de 21 de julio de 2016, recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina 318/2015 , que
desestimo dicho recurso por falta de contradiccion entre las sentencias comparadas.

En la sentencia recurrida, sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 3 de
noviembre de 2014, recurso 300/2014, consta que la actora prestaba servicios como dependienta de farmacia
y, sospechando la empresa la existencia de conductas irregulares, contratd los servicios de un detective
quien instal6 cdmaras que apuntaban al mostrador y a la oficina trasera, no notificando su instalacion a la
trabajadora, procediendo la empresa a su despido, a la vista de las irregularidades cometidas -se graban
situaciones en las que se apropia de material y de dinero de la farmacia-.

La sentencia se acoge a la doctrina emanada de la STC 186/2000, de 11 de agosto y ratifica la validez de este
medio de prueba, al estar justificado que laempresa hubiera instalado las cdmaras por las fundadas sospechas
que existian sobre la actuacion de la trabajadora, al haberse instalado las camaras durante un corto periodo
de tiempo, teniendo en cuenta que se trataba de una pequeia oficina de farmacia, en la que la dependienta
puede actuar con total libertad de movimientos, sin supervisién directa de la empresa, por lo que la medida
es adecuada, proporcionada y necesaria, atendiendo a los parametros exigidos por la doctrina constitucional.
Continua razonando que el supuesto difiere sustancialmente del que es objeto de examen en la STC 29/2013,
de 11 de febrero de 2013, ya que se trata de un sistema permanente de videovigilancia, establecido con fines
de seguridad para todos los visitantes del recinto universitario y es utilizado para una finalidad para lo que no
estaba concebido -cumplimiento de sus obligaciones laborales por el trabajador despedido- o, al menos los
trabajadores no habian sido informados de ello, en tanto en el supuesto examinado se trata de una grabacion
puntual y limitada en el tiempo de imagenes referidas a un trabajador concreto, llevada a cabo por un detective.

En la sentencia de contraste, sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco el 9 de abril de 2013, recurso 445/2013 -confirmada por la sentencia de esta de 13 de mayo de 2014,
recurso 1685/2013, que aplica la doctrina contenida en la STC 29/2013 - consta que la trabajadora despedida
era cajera de un supermercado, en el que se habia instalado de forma permanente un sistema de vigilancia
dirigido a evitar robos por parte de los clientes, no se habia comunicado la existencia de tales cdmaras a los
representantes unitarios de los trabajadores, por una de las cdmaras se graban irregularidades cometidas por
la trabajadora en la emision de tickets de caja, no hay constancia de que la empresa pudiera tener sospechas
sobre la actuacién irregular de la trabajadora.

La sentencia considera que la prueba videografica es ilegitima y vulnera el articulo 18 de la Constitucién, de
acuerdo con los criterios de la STC 29/2013, de 11 de febrero , porque no se habia dado informacién a los
trabajadores sobre la instalacion de las camaras, el propésito de su instalacidn era la prevencidn de hurtos por
los clientes y se utilizé con una finalidad distinta, cuando no existian sospechas sobre una actuacién irregular
de la trabajadora.

La sentencia dictada por esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el 21 de julio de 2016, en el recurso de
casacion para la unificacion 318/2015, entiende que no existe contradiccion entre las sentencias comparadas
al existir diferencias entre uno y otro supuesto.

Sefiala que en la sentencia recurrida la empresa tenia fundadas sospechas sobre la comisién de
irregularidades por parte de la trabajadora y eso la lleva a instalar cdmaras durante un corto periodo de tiempo,
teniendo en cuenta que se trataba de una pequefia oficina de farmacia, en la que la dependienta puede actuar
con total libertad de movimientos, sin supervision directa de la empresa, siendo estos elementos los que
se valoran para justificar la actuacién de la empresa y calificarla de adecuada,, proporcionada y necesaria,
atendiendo a los parametros exigidos por la doctrina constitucional.

En la sentencia de contraste las camaras estan instaladas de forma permanente y su objeto es la prevencion de
hurtos por parte de los clientes, habiéndose utilizado para una finalidad distinta cuando no existian sospechas
sobre la posible actuacion irregular de la trabajadora.

CUARTO. Por todo lo razonado, entiendo que la sentencia debié desestimar el recurso formulado.
Madrid, 2 de febrero de 2017

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excma. Sra.
Magistrada Diia. Maria Milagros Calvo Ibarluceay el voto particular de la Excma. Sra. D2 Maria Luisa Segoviano
Astaburuaga, halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que
como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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